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En los últimos años el voluntariado ha sufrido una gran expan-
sión. Las primeras conductas que fueron etiquetadas como «vo-
luntariado» eran de carácter socioasistencial y sólo recientemente
el término se ha extendido incluyendo otros tipos de voluntariado,
como el ecologista. La diversidad del voluntariado plantea el pro-
blema de la sobregeneralización de resultados.
Sólo en contadas ocasiones se encuentran en la bibliografía alu-
siones sobre la necesidad de atender a diferencias entre activida-
des voluntarias. Maesen (1976) alude a que existen diferencias en
el perfil voluntario en función de la actividad que se desarrolle, co-
mo han comprobado los estudios de Black (Black, 1991; Black y
Kovacs, 1999). Concretamente, según Black y Kovacs (1999) la
edad influye significativamente en los roles que desarrollan los
voluntarios en un hospital: los voluntarios jóvenes se dedican más
a servicios de cuidado directo y los de mayor edad desempeñan
más tareas administrativas y de recaudación de fondos. Smith
(1994) apunta la necesidad de explorar el grado de relación entre
diferentes tipos de actividad, para limitar el peligro de llegar a re-
sultados sesgados y parciales.
Otras investigaciones muestran cómo algunas variables influ-
yen diferencialmente según el tipo de voluntariado. Black (1991)
encuentra diferencias entre voluntarios de casas de acogida para
mujeres maltratadas y voluntarios de centros de intervención en
crisis: los primeros puntuaban más en las motivaciones de ayudar
a parar el problema del maltrato y la violación y cumplir con una
obligación religiosa. De acuerdo con Omoto y Snyder (1993),
aquellos voluntarios que proporcionan un servicio directo a los en-
fermos de SIDA consideran más importante la motivación de de-
sarrollo personal, que los voluntarios que proporcionan un servi-
cio de carácter indirecto. Happel (1998) revela que el grado de
profesionalización, el nivel de ingresos, el nivel de estudios, el
apoyo social y el estatus laboral predecía el tipo de actividades de-
sarrolladas por voluntarios de Cruz Roja; por ejemplo, un alto gra-
do de profesionalización y de ingresos predecía el desarrollo de ta-
reas administrativas, pero no la participación en otro tipo de tareas
como la intervención en desastres o eventos especiales. Según
Knapp, Koutsogeorgopoulou y Smith (1996), no existe un único
patrón de influencias y correlatos, sino diferentes configuraciones
en función del tipo de actividad. Por último, Black (1991) y Gi-
dron (1983) (cfr. Ibrahim y Brannen, 1997) encuentran relaciones
entre el tipo de actividad desarrollada y la satisfacción con el vo-
luntariado. 
Los estudios descritos muestran la existencia de importantes
diferencias entre distintos tipos de actividades voluntarias, pero
todos se han centrado en el voluntariado de acción social. Dávila
(2003) comprueba que los modelos sobre permanencia del vo-
luntariado desarrollados para voluntarios socioasistenciales
(Omoto y Snyder, 1995; Vecina, 2001) no son adecuados para ex-
plicar la permanencia del voluntariado ecologista. Sin embargo,
este mismo estudio muestra que existe una estructura básica de
relaciones que constituye el sustrato de la permanencia de cual-
quier tipo de voluntariado. En este modelo básico, la intención de
continuar como voluntario predice de forma directa la permanen-
cia, dicha intención es explicada por el compromiso del volunta-
rio con la organización y en última instancia esa actitud hacia la
organización es explicada a través de la satisfacción con la acti-
vidad voluntaria. 
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La contrastación empírica del modelo básico (Dávila, 2003)
confirma que esa estructura básica de relaciones es capaz de expli-
car la permanencia del voluntariado de acción social y del ecolo-
gista, pero el porcentaje de varianza explicada en ambos casos es
relativamente bajo. Este modelo deberá ser complementado con
otras variables en función del tipo de voluntariado, que den lugar a
modelos específicos capaces de recoger las peculiaridades de cada
voluntariado con un mayor poder predictivo de la permanencia. Es-
tas variables complementarias podrían estar relacionadas con ca-
racterísticas de los propios voluntarios (motivaciones, satisfacción
vital, etc.) o podrían ser variables de carácter organizacional y más
relacionadas con la gestión de la ONG (formación, supervisión, ca-
racterísticas de la actividad, etc.), en ambos casos existe evidencia
empírica que confirma el poder predictivo de esos tipos de varia-
bles sobre la permanencia o sobre otros constructos relacionados
con la misma (ver, por ejemplo, Claxton, Catalán y Burgess, 1998;
Daley, 1986; Gidron, 1985; Jirovec y Hyduk, 1998; Lafer, 1991;
Maslanka, 1996; Nesbitt, Ross, Sunderland y Shelp, 1996).
El objetivo del presente trabajo es identificar las variables que
pueden incrementar la capacidad explicativa del modelo básico;
para ello, previamente, también se tratarán de identificar las dife-
rencias que existen entre el voluntariado ecologista y el asistencial
en una serie de variables que la bibliografía revisada ha mostrado
como determinantes en la explicación del voluntariado. Tales va-
riables son, además de las incluidas en ciertos modelos predictivos
de la permanencia (Omoto y Snyder, 1995; Vecina, 2001): satis-
facción vital, implicación con la actividad, características de la ac-
tividad desarrollada, relaciones sociales, costes económicos, satis-
facción con la formación y supervisión, y burnout.
En función de lo expuesto hasta el momento, las hipótesis ge-
nerales que guían este trabajo son las siguientes:
Existirán diferencias significativas entre voluntarios socioasis-
tenciales y voluntarios ecologistas en diversas variables que la bi-
bliografía sobre el tema ha mostrado vinculadas al voluntariado,
como, por ejemplo, las motivaciones.
La introducción de algunas de estas variables en modelos espe-
cíficos para cada tipo de voluntariado incrementará la capacidad
explicativa del modelo básico. 
Existirán diferencias significativas entre voluntarios socioasis-
tenciales y voluntarios ecologistas en las variables y relaciones que
permitirán incrementar la capacidad explicativa del modelo básico.
Metodología
Participantes
Participaron 419 voluntarios de 29 organizaciones diferentes,
pero únicamente 290 de éstos aportaron todas las medidas objeto
de análisis y colaboraron en los dos seguimientos realizados. De
los 290, el 51,7% (150) realizaban actividades socioasistenciales y
el 48,3% (140) actividades ecologistas. El 50% eran mujeres y el
50% varones. Presentaban una media de 34 años y una desviación
típica de 13,2 años. El 9% tenía estudios primarios, el 35.8% se-
cundarios y el 55.2% universitarios.
Instrumentos
Las variables incluidas en el estudio proceden fundamental-
mente de la revisión de la bibliografía y específicamente de la re-
visión de diferentes modelos predictivos de la permanencia (Omo-
to y Snyder, 1995; Vecina, 2001). Los instrumentos de medida uti-
lizados para evaluarlas fueron:
Motivaciones. Aunque existe un cuestionario anterior (Chacón
y Vecina, 1999), se aplicó la adaptación del Inventario de Funcio-
nes del Voluntariado de Clary et al. (Dávila y Chacón, 2003).
Consta de seis subescalas: Defensa del yo, Valores, Mejora del cu-
rriculum, Relaciones sociales, Conocimiento y Mejora del estado
de ánimo. 
Apoyo social. Se evaluó tanto el apoyo estructural como el
emocional a través de las mismas preguntas que utilizaron Omoto
y Snyder (1995).
Satisfacción vital. Se utilizó la Escala de Satisfacción con la Vi-
da de Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985).
Satisfacción con la actividad. Se empleó una escala de 1 a 7 pa-
ra evaluar tanto la satisfacción general con la actividad como cada
uno de los aspectos de la satisfacción valorados previamente por
Omoto y Snyder (1995). 
Compromiso con la organización. Se utilizaron las mismas pre-
guntas empleadas por Omoto y Snyder (1995) y la versión reduci-
da del Organizational Commitment Questionarie de Mowday, Ste-
ers y Porter, adaptada por Dávila y Chacón (2003). 
Implicación con la actividad. Se utilizaron 14 ítems del Job In-
volvement de Lodahl y Kejner adaptados al voluntariado (Dávila
y Chacón, 2003). 
Actividad desarrollada. Se empleó una adaptación al volunta-
riado del Job Diagnostic Survey de Hackman y Oldham (Dávila y
Chacón, 2003). Este cuestionario evalúa las siguientes dimensiones
de la tarea: Variedad de habilidades, Identidad, Significación, Au-
tonomía y Retroalimentación. Además, incluye dos dimensiones
suplementarias: Retroalimentación de agentes y Contacto social.
Estos constructos se combinaron en una variable resumen llamada
potencial motivador del puesto, que representa la potencialidad del
trabajo de satisfacer necesidades de nivel superior.
Conflicto organizacional. Se evaluó a través de dos ítems reco-
gidos en Vecina (2001). 
Apoyo proporcionado por la organización. Se empleó el cues-
tionario de Vecina (2001). 
Relaciones sociales en la organización. Se evaluó la calidad de
las relaciones sociales que mantienen los voluntarios con otros in-
tegrantes de la organización mediante la versión reducida de Antón
(1999) de la subescala de cohesión perteneciente al Work Environ-
ment Scale de Insel y Moos. La relación con otros voluntarios y la
relación con los profesionales también era evaluada a través de los
ítems utilizados por Gidron (1985). El formato de respuesta era una
escala tipo Likert de 7 puntos.
Costes económicos. A través de dos ítems se evaluaban los cos-
tes económicos que conlleva la participación como voluntario en
la organización. Uno valoraba los costes económicos de su cola-
boración y el otro el grado en que esos costes le son reembolsados.
En los dos casos se utilizó una escala de 7 puntos.
La satisfacción con la formación y la supervisión. Se evaluó a
través de dos ítems con una escala de 7 puntos. 
Burnout. Se utilizó una adaptación del Inventario de Burnout
de Maslach (Seisdedos, 1997). 
Tiempo previo de permanencia. El tiempo que los voluntarios
llevaban en la presente organización en el momento de tomar las
primeras medidas. 
Tiempo real de permanencia. El tiempo de permanencia du-
rante el período de seguimiento establecido en doce meses.
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Intención de permanencia. Valoración de los voluntarios de la
probabilidad de continuar con su actividad un año después, me-
diante una escala tipo Likert de 7 puntos.
Procedimiento
Las condiciones de aplicación del instrumento se acordaron
con cada organización para interferir lo menos posible en su fun-
cionamiento habitual, pero en la mayor parte de los casos un res-
ponsable de la organización se hacía cargo de la distribución de los
cuestionarios entre los voluntarios y de la recogida de los mismos.
Si el voluntario llevaba en la organización menos de tres meses
respondía únicamente a un cuestionario donde se recogían las me-
didas de información sociodemográfica, motivación, apoyo social
y tiempo previo de permanencia, y una vez que alcanzaban los tres
meses de permanencia completaban otro cuestionario con el resto
de las medidas descritas en el apartado anterior. En cambio, si el
voluntario llevaba en la organización más de tres meses respondía
a un único cuestionario que incluía todas las medidas descritas. Se
estimó que el voluntario necesitaba llevar como mínimo tres me-
ses en la organización para proporcionar información relevante so-
bre el segundo conjunto de medidas. Posteriormente, se realizaron
dos seguimientos telefónicos a los 6 y 12 meses para conocer su
continuidad en la ONG. De los 419 voluntarios que componían la
muestra inicialmente, 379 decidieron colaborar en el seguimiento.
De estos voluntarios, 70 abandonaron en el primer seguimiento y
28 no pudieron ser localizados; y en el segundo seguimiento, 29
abandonaron y fue imposible localizar a 9 voluntarios. Además de
los 37 voluntarios con los que no se pudo contactar en el segui-
miento, tuvieron que ser eliminados 52 voluntarios por presentar
medidas incompletas.
Resultados
Mediante el SPSS 10.0 se realizan ANCOVA’S para comprobar
si existían diferencias significativas en función del tipo de activi-
dad controlando la edad, las actitudes religiosas o la ideología po-
lítica en los casos donde su influencia era significativa (Dávila,
2003). Posteriormente, para identificar las variables que permitirí-
an completar el modelo básico (a partir de ahora MB) para cada ti-
po de voluntariado se utilizaron modelos de ecuaciones estructu-
rales de forma exploratoria sobre la base de una serie de resultados
previamente obtenidos mediante ecuaciones de regresión. 
Diferencias en función del tipo de actividad en diversas variables
Se encuentran diferencias significativas en una serie de varia-
bles entre voluntarios socioasistenciales y voluntarios ecologistas
(Tabla 1) una vez controlada la influencia de la edad, las actitudes
religiosas o la ideología política. 
En motivaciones, los tipos de voluntariado difieren significati-
vamente en valores (F(1, 289)= 34,134; p<0,01) y conocimiento
(F(1, 289)= 19,530; p<0,01). Los voluntarios ecologistas están más
motivados por la necesidad de expresar valores personales. En
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Tabla 1
Medias, desviaciones típicas y estadísticos de significación de las variables donde se hallan diferencias significativas por tipo de voluntariado
Variables Socioasistenciales Ecologistas Estadístico (F) Probabilidad
asociada
Media Desv. tip. Media Desv. tip.
Motivaciones Valores 28,904 04,634 31,485 03,804 034,134 0,000**
Conocimiento 28,558 05,502 25,536 05,530 019,530 0,000**
Apoyo social Apoyo emocional 24,629 05,202 22,213 05,883 009,711 0,002**
Apoyo de la ONG 04,162 01,119 03,258 01,318 183,478 0,000**
Satisfacción Satisfacción general   06,145 00,927 05,793 01,049 006,754 0,010**
Experiencia divertida 04,708 01,733 05,315 01,212 009,828 0,002**
Satisfacción vital 25,231 04,896 22,479 05,828 014,481 0,000**
Característ. de la actividad Variedad de habilidades 03,963 00,704 04,231 00,703 005,160 0,024**
Significado de la tarea 04,340 00,755 03,903 00,864 014,660 0,000**
Contacto con otros 04,742 00,914 04,183 00,903 012,669 0,000**
Potencial motivador 29,544 02,313 28,334 02,570 012,753 0,000**
Relaciones sociales Cohesión 32,634 05,054 27,352 05,823 050,075 0,000**
Relación con profesionales1 10,369 05,605 13,119 05,700 011,607 0,001**
Relación con compañeros 16,486 03,909 14,585 04,142 009,057 0,003**
Permanencia Tiempo previo 27,965 31,706 60,724 73,367 006,781 0,010**
Tiempo real 09,311 03,901 10,607 03,157 034,021 0,000**
Implicación con la actividad 36,731 04,509 35,383 05,786 005,358 0,021**
Costes económicos derivados 02,444 01,490 03,769 01,693 046,183 0,000**
* Significativo a un nivel de confianza del 95% (α= 0,05).
** Significativo a un nivel de confianza del 99% (α= 0,01).
1. La puntuación aparece invertida.
cambio, los voluntarios socioasistenciales están más motivados por
la necesidad de aprender nuevas experiencias y ejercitar conoci-
mientos y habilidades. Los voluntarios socioasistenciales manifies-
tan recibir significativamente más apoyo emocional (F(1, 289)=
9,711; p<0,05). También los voluntarios socioasistenciales son los
que tienen una mayor satisfacción vital (F(1, 289)= 14,481;
p<0,01). En cuanto a las variables relacionadas con la organiza-
ción, los voluntarios socioasistenciales puntúan significativamente
más en cohesión que los ecologistas (F(1, 289)= 50,075; p<0,01),
lo que es coherente con que tengan una mayor y mejor relación con
otros compañeros (F(1, 289)= 9,057; p<0,01) y con los profesiona-
les que trabajan en la organización (F(1, 289)= 11,607; p<0,01).
Asimismo, manifiestan recibir más apoyo por parte de la organiza-
ción (F(1, 289)= 183,478; p<0,01). Los voluntarios socioasisten-
ciales muestran mayor satisfacción general con su actividad, pero
son los ecologistas los que la consideran más divertida (F(1, 289)=
9,828; p<0,01). Los voluntarios ecologistas realizan mayor varie-
dad de actividades que los socioasistenciales (F(1, 289)= 5,160;
p<0,05), en cambio, estos últimos dan mayor significación a las ta-
reas que realizan (F(1, 289)= 14,660; p<0,01) y manifiestan tener
más contacto con otras personas en el desarrollo de las mismas
(F(1, 289)= 12,669; p<0,01), lo que lleva a que estos voluntarios
puntúen significativamente más alto en el potencial motivador del
puesto (F(1, 289)= 12,753; p<0,05). Los voluntarios socioasisten-
ciales tienen una mayor implicación con la actividad que los eco-
logistas (F(1, 289)= 5,358; p<0,05). Los voluntarios ecologistas
perciben más costes económicos derivados de la actividad volunta-
ria (F(1, 289)= 46,183; p<0,01), aunque no se encuentren diferen-
cias significativas en el grado en el que son reembolsados. Por úl-
timo, los voluntarios ecologistas presentan una mayor permanencia
previa en la organización (F(1, 289)= 6,781; p= 0,01) y permane-
cen más tiempo en sus puestos durante el seguimiento (F(1, 289)=
34,021; p<0,01), mostrando, por tanto, una mayor estabilidad.
Diferencias en el modelo explicativo de la permanencia en función
del tipo de actividad
Para la selección de las variables que completarían el MB para
cada tipo de actividad, en primer lugar se llevaron a cabo análisis
de ecuaciones de regresión (método de pasos sucesivos) donde las
variables criterios eran la satisfacción con la actividad, el compro-
miso organizacional y la permanencia de los voluntarios, y las va-
riables predictivas el resto de las variables descritas en el apartado
de metodología. Tras los análisis de ecuaciones de regresión, se
llevó a cabo un exhaustivo estudio a través de ecuaciones estruc-
turales (método de estimación de máxima verosimilitud) de aque-
llas variables que permitían conseguir un mejor ajuste a los datos
y una mayor varianza explicada de la permanencia del voluntario
hasta llegar a un modelo específico para cada tipo de actividad. De
esta forma, el MB se veía complementado de la manera que apa-
rece recogida en la Figura 1 para los voluntarios socioasistencia-
les y para los ecologistas. Los índices de ajuste obtenidos con ca-
da uno de estos modelos específicos en los dos tipos de voluntarios
se muestran también en la Figura 1. 
Como se puede comprobar, los modelos obtienen ajustes acep-
tables con los voluntarios para los que fueron diseñados. En el ca-
so del modelo específico para voluntarios socioasistenciales (a
partir de ahora MEVS), a pesar de que χ2 (51, N= 150)= 80,567,
p= 0.005 el resto de los índices de ajuste en líneas generales pare-
cen mostrar la aceptabilidad del modelo. En el caso del modelo es-
pecífico para voluntarios ecologistas (a partir de ahora MEVE) χ2
(41, N= 140)= 56,057, p= 0.059, pero algunos de los otros índices
no se encuentran dentro de los márgenes recomendados. Cuando
se analiza el ajuste del MEVS con voluntarios ecologistas todos
los índices empeoran. En cambio, cuando se revisa el MEVE con
voluntarios socioasistenciales se comprueba que en algunos casos
los índices de ajuste mejoran ligeramente, lo que podría llevar a
pensar que el modelo ecologista es igualmente válido con ambos
tipos de voluntariado, pero el análisis detallado de los pesos de re-
gresión de las relaciones complementarias muestra que no es así,
como más adelante se comprobará. Si se comparan los índices de
ajuste obtenidos con los modelos específicos con los obtenidos
con el MB para ambos tipos de voluntariado se halla que en los
modelos específicos se han reducido debido posiblemente a la ma-
yor complejidad de los mismos (ver Figura 1).
La aceptabilidad de ambos modelos se ve reforzada por el ajus-
te estructural de cada modelo. En la Figura 1 se encuentran reco-
gidos los pesos de regresión estandarizados y los porcentajes de
varianza explicada de cada constructo para el MEVS y el MEVE. 
Todas las relaciones complementarias incluidas en el MEVS
son significativas para este tipo de voluntarios: relación directa y
negativa entre motivación de mejora del curriculum y tiempo real
de permanencia (C.R.= -7,327), relación directa y positiva entre
motivación de defensa del yo y tiempo real de permanencia
(C.R.= 3,144), relación directa y positiva entre reembolso econó-
mico y tiempo real de permanencia (C.R.= 2,558), correlación po-
sitiva entre las dos motivaciones anteriormente descritas (C.R.=
3,837), y correlación positiva entre motivación de defensa del yo
y satisfacción (C.R.= 2,950). En cambio, si aplicamos este mode-
lo a los ecologistas, presenta únicamente como significativa la re-
lación entre tiempo de permanencia y reembolso económico, aun-
que dicha relación en este caso es inversa (C.R.= -3,891). Los
porcentajes de varianza explicada por el MEVS son relativamente
altos para compromiso (45%), intención de continuar (37%) y
tiempo real de permanencia (38%). Se incrementan sustancial-
mente cuando se comparan con los del MB. 
Respecto al MEVE, los pesos de regresión hallados confirman
la significación de todas las relaciones complementarias propues-
tas (ver Figura 1): relación directa y positiva entre coste económi-
co e intención de continuar (C.R.= 3,612), y relación directa y ne-
gativa entre reembolso económico y tiempo de permanencia
(C.R.= -3,886). Con los socioasistenciales este último modelo no
presenta las relaciones complementarias como significativas. Ade-
más, el MEVE alcanza altos porcentajes de varianza explicada
tanto para compromiso (52%) como para intención de continuar
(40%), en cambio con relación a permanencia real (18%) a pesar
de que se ha duplicado el porcentaje de varianza explicada con re-
lación al MB, éste sigue siendo aún relativamente bajo. 
Respecto a los pesos de regresión entre los principales cons-
tructos que constituían el MB, en algunos casos en los modelos es-
pecíficos permanecen estables como, por ejemplo, en la relación
entre satisfacción y compromiso en el MEVS, en otros casos dis-
minuyen ligeramente, como en la relación entre compromiso e in-
tención de continuar en el MEVS o entre intención de continuar y
tiempo de permanencia real en el MEVE. Por último, en otros ca-
sos, se producen ligeros aumentos, como en la relación existente
entre compromiso e intención de continuar en el MEVE. En cuan-
to a los porcentajes de varianza explicada, la introducción de las
variables y relaciones complementarias en los modelos específi-
cos, que logran aumentar en los dos tipos de voluntariado el por-
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centaje de varianza explicada del tiempo real de permanencia,
conllevan también la reducción del porcentaje de varianza expli-
cada de algunos de los constructos que forman el MB, como es la
intención de continuar en el MEVS y el compromiso en el MEVE.
En el resto de los constructos lo que se produce es un aumento de
los porcentajes de varianza explicada. 
Resumiendo, la gran mayoría de los resultados parecen indicar
un ajuste aceptable tanto para el MEVS como para el MEVE, y
una vez que se revisa el ajuste estructural de cada modelo se con-
firma que dichos modelos obtienen sus mejores resultados cuando
se estudian con las muestras para las que fueron diseñados. 
Discusión
Los resultados indican que existen diferencias entre los volun-
tarios por tipo de actividad en variables de muy diferentes tipos:
personales, situacionales, la mayoría de ellas organizacionales, y
en actitudes organizacionales. Además, unido a estas diferencias,
se encuentra que son los voluntarios ecologistas los que permane-
cen durante más tiempo. 
En las motivaciones se hallan diferencias significativas en valo-
res y en conocimiento. Estos resultados apoyan la idea de Clary y
Snyder (1991) sobre que la prevalencia de algunas funciones moti-
vacionales sobre otras depende del tipo de actividad voluntaria. Es-
tas diferencias podrían estar relacionadas con la mayor permanen-
cia de los voluntarios ecologistas en las organizaciones, ya que los
motivos autocentrados predicen más la permanencia y son estos
voluntarios los que puntúan más en ellos. La mayor implicación y
satisfacción que experimentan los voluntarios socioasistenciales
con sus actividades puede explicarse porque perciben un mayor
apoyo emocional, un mayor apoyo organizacional y una mejor re-
lación tanto con profesionales como con compañeros. Los volunta-
rios socioasistenciales perciben en mayor medida que en el desem-
peño de sus ocupaciones necesitan entrar en contacto con otras
personas, y en general atribuyen una mayor importancia a sus acti-
vidades, lo que lleva a que éstas presenten una mayor potencialidad
de satisfacer las necesidades de nivel superior que las de carácter
ecologista. 
Pero estas variables en las que difieren los dos tipos de volunta-
riado no son las que entran a formar parte de los modelos específi-
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cos de permanencia. El análisis de estos modelos de nuevo pone de
manifiesto las importantes divergencias existentes entre diferentes
tipos de voluntariado. A pesar de ello, el hecho de que los modelos
específicos propuestos carezcan de un trasfondo teórico previo a su
construcción que les dé solidez hace de suma importancia aplicar-
los o estudiarlos con cautela. Es necesario desarrollar nuevas in-
vestigaciones que ayuden a clarificar las relaciones entre las varia-
bles de los modelos y permitan elaborar teorías explicativas.
Con respecto a las variables que se relacionan con la permanen-
cia en el MEVS, la relación directa y negativa entre la motivación
de mejora del currículo y el tiempo real de permanencia es muy
significativa. Posiblemente las personas que han satisfecho su ne-
cesidad de adquirir experiencia útil profesionalmente o han conse-
guido un trabajo remunerado abandonan la organización. Sin em-
bargo, las personas que puntúan alto en defensa del yo tienden a
permanecer más tiempo en las organizaciones, lo que obedece más
bien a una necesidad recurrente que aunque sea satisfecha en algu-
nos momentos puede volver a aparecer, por lo que permanecen. Por
otro lado, como argumentaron Gamm y Kassab (1983), cuando las
necesidades de nivel superior son satisfechas se convierten en pro-
minentes precursores para mantener la satisfacción laboral entre los
trabajadores voluntarios, lo que podría explicar la relación directa
y positiva existente en el modelo entre la motivación de defensa del
yo y la satisfacción. Por último, sobre el reembolso de los gastos,
ya O’Reilly y Caro (1994) y el Volunteer Center UK (1995) sugie-
ren que se relacionaba con la permanencia y con el compromiso.
De esta forma, en el caso de los voluntarios socioasistenciales, las
organizaciones deberían sopesar los costes que les supone reem-
bolsar los gastos y los costes de asumir el posible abandono de la
actividad por parte del voluntario de forma prematura e incluso pre-
cipitada.
Con respecto a las variables relacionadas con la permanencia
en el MEVE, sorprende, en primer lugar, la relación directa pero
negativa con el reembolso de los gastos. Es algo, quizá, contrain-
tuitivo y difícilmente explicable, pero pone de manifiesto la muy
diferente concepción del voluntariado que tienen unos y otros, ya
que muchos voluntarios ecologistas se perciben más como activis-
tas que como voluntarios, y, por otro lado, la complejidad y el po-
co conocimiento existente sobre este tipo de voluntariado. Los
costes económicos derivados de la actividad voluntaria es una va-
riable que está estrechamente vinculada al reembolso de los gas-
tos. Al igual que en el caso anterior, la influencia directa que ejer-
ce en la intención de continuar es contraintuitiva, ya que es
positiva: a mayores costes económicos mayor intención de conti-
nuar. Quizás en este caso, como en el anterior, la Teoría de la Di-
sonancia Cognitiva y de la Identidad Social pueda ayudar a enten-
der esta situación: el voluntario que se ha visto obligado a hacer
una serie de gastos para el desarrollo de la actividad, para ser co-
herente con esa conducta mantiene la intención de continuar, si
esos gastos fuesen reembolsados no estaría obligado a ser cohe-
rente con su conducta. Cuanto mayor es la inversión del volunta-
rio en el voluntariado o en la organización más difícil es decidir
abandonarlo. Las diferencias halladas demuestran la peculiaridad
del voluntariado ecologista y el riesgo que supone hacer generali-
zaciones a este tipo de voluntariado de hallazgos conseguidos, por
ejemplo, en el voluntariado de tipo socioasistencial, que ha sido el
habitualmente estudiado. Además, los bajos porcentajes de va-
rianza explicada del tiempo de permanencia que se consiguen tan-
to en el MB como en el MEVE sugiere que existen otras variables
implicadas en la permanencia. Ante esta situación, quizá lo más
conveniente fuese abordar el estudio del voluntariado ecologista
sin utilizar los mismos presupuestos que en el estudio del volunta-
riado hasta el momento se han mostrado eficientes.
Las investigaciones futuras deberían, además de profundizar en
el estudio del voluntariado ecologista, validar los modelos específi-
cos propuestos utilizando muestras de mayor tamaño. Con relación
a las implicaciones prácticas de los resultados obtenidos, la gestión
del voluntariado en las organizaciones debe ser lo suficientemente
sensible a las peculiaridades de cada tipo de voluntariado, aunque
sería posible contar con unos elementos básicos comunes que per-
mitirían el desarrollo de estrategias de gestión generalizables a dis-
tintos tipos de voluntariado tal y como se recoge en el MB.
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